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برنامج العاملين باللجان البرلمانيه فى مجلس الشعب
تقرير الدوره الاولى 

موضوع: النظم البرلمانية المعاصرة وصنع السياسات 

التاريخ :- وذلك خلال الفتره من (10-12 يوليه 2007)

المكان :- تعقد الدوره فى مبنى كليه الاقتصاد والعلوم السياسيه ( قاعه22-الدور الثانى)

المحاضرون:- 

1. ا.د اكرم بدرالدين.
2. ا.د امانى مسعود.
3.  ا.د السيد غانم .
4. ا.د عبد الغفار رشاد.
5.  ا.د على الصاوى.
6.  ا.د كمال المنوفى .
7. ا.د مصطفى عفيفى .

ملخص بالمناقشات

اليوم الاول :- تضمنت الجلسه الاولى المصطلحات والموضوعات الاتيه:-

· البرلمان والسياسات العامه: 1- صنع السياسات العامة

                                   2- المراقبة والمتابعة

· تعريف السياسة: هي كيفية ادارة شؤون البشر داخل دولة معينة وفق رؤية معينة

· سياسة عامة: خطة/ خطوط عامة/ مال محدد لمناقشة قضية معينة.

· الفرق بين كلمة تمرير و سن:- 
· (ما يجب علية ان يكون البرلمان في النواحي التشريعية يجب ان تتضمن وظيفته البعد الاجتماعي والثقافي والاقتصادي عند عملية سن التشريع، وهذا سبب اختلاف سن التشريع من دولة لاخرى.
·  التشريع يجب ان يكون موجود داخل سياق
· دور البرلمان في وضع السياسات العامة:-
1- جمع المعلومات بالتشاور مع المجتمع المدني وليس الحكومة، لأنه يمكن توجيههم لاتجاه معين.

2-  تحديد الهدف من أي سياسة عامة وذلك بعد جمع المعلومات معرفة جميع الاتجاهات سواء المؤيدة او المعارضة، ويجب النظر لهذا الهدف على المدى القريب وعلى المدى البعيد.
3- الشمول أي عدم الانحياز مكانيا وزمانيا ( عند التعامل مع سياسة معينة لا يجب ان نكون منحازيين مكانيا او زمانيا)
4-  السياسة يجب ان تعمل نوع من الموازنه السياسية التي تكون معبرة عن جميع الاتجاهات داخل الدولة ( أي النظر لباقي الاحزاب وليس الحزب الحاكم فقط )
5-   وجود ضمان لاستمرار تنفيذ هذه السياسة ( عند اهتزاز السياسة العامة بشكل دوري تفقد هذه السياسة مصداقيتها لدى الشعب) على المدى القصير وعلى المدى البعيد وعدم تاثرها بتغيير المناخ السياسي الداخل لأن من المفترض أنها تعبر عن السياسة العامة
· ملاحظات:
· يجب معرفة السياسة المستهدفة عند عمل السياسة العامة ( التعريف بالسياسة المراد تحقيقها وكل السياسات التي سوف تشارك في هذه السياسة)
· لتأكيد تحيد الهدف يجب أن ننمي قدرات قدرات موظفي البرلمان ( تنمية قدراته) وأعضاء البرلمان. ففي السياسة العامة يعتبرون موظفي البرلمان أهم من الاعضاء لأنه هو الذي يحرك السياتسات، فيجب أن يشعر بالرضا من الناحية النفسية والاجتماعية، واذا لم يشعر بذلك انتهى جزء رئيسي في البرلمان.
· التغذية استرجاعية Feedback ( تقديم تقارير تثبت أن سياسة معينة فاشلة وغير مجدية بالنسبة لموظفي البرلمان
· محددات تدخل البرلمان في عمل السياسة العامة :
· الاطار الدستوري والقانوني 
· طبيعة العلاقة بين الحكومة والبرلمان
· العلاقة بين الحزب الحاكم والاحزاب المعارضة 
· هل الحكومة ائتلافية؟ ( الحزب الحاكم متآلف مع الاحزاب الاخرى أم هو حزب مسيطر)
· معوقات دور البرلمان في السياسات العامة:
           - دور لجنه تقصى الحقائق وتقويم هذه الحقائق لرفعها لمجلس لمناقشتها.

· التأجيل والتسويف
· التقرير يجب ان يتضمن الشمول والتفسير وليس وجهة نظر الباحث، ولكن استخدام هذه الوجهه من خلال تعامله مع المعلومات المتوفرة لديه.
· هناك أزمة في مشاركة المواطن في السياسات العامة 
· الانحياز ضد طبقات او فئات معينه.
اليوم الثانى:- فقد تضمنت الجلسه الاولى والثانيه المصطلحات والموضوعات الاتيه:-
· السياسة العامة : تحليل ( تفكيك/ تجيمع) / صنع / تنفيذ/ تقويم)

· الفرق بين" policy " ( أي عمل تعاوني وليس عمل صناعي أو تنافسي) 

          و " politics"( أي تفاعل الجماعات والأفراد ومحورها القوة).

· ليس لكل سياسة عامة بالضرورة وثيقة.
· وقد قام المحاضر بطرح العديد من الاسئله حول (الفرق بين الاسلوب العلمى والاسلوب العملى فى السياسات العامه ؟ ،الفرق بين المجالات الخاصه والعامه فى السياسات العامه ؟ )

· التمييز بين جدول أعمال الحكومة وجدول أعمال المجتمع:
مثال على مجال التعليم:

· على جدول أعمال الحكومة:
· البحث عن موارد
· رفع مستوى المعلم (الجودة)
· زيادة عدد المدارس وتجهيزها
· تطوير المقررات الدراسية
· على جدول أعمال المجتمع( الناس):

· ارتفاع تكلفة التعليم
· رفع مستوى الاجور
· تخفيض الكثافة
· البطالة
· الدرووس الخصوصية
· رفع مستوى التعليم
· البنية التعليمية
· في مرحلة اعداد التقرير يكون الباحث مرسل لكن قبل هذه المرحلة يجب أن يكون الباحث مستقبل، ومن صفات الباحث الجيد أن يكون مستقبلا أكثر مما يكون مرسلا.

· التمييز بين الحكومة الديموقراطية والمجتمع الديموقراطي، اذا وجدت حكومة ديموقراطية يوجد مجتمع ديموقراطي. 
· المعارضة الجيدة التي تساعد على الأداء الجيد ولكن اذا لم تستجب الحكومة تنهي المعارضة هذه الحكومة.
· دور الباحثين الجيدين هو تقريب جدول أعمال الحكومة بجدول أعمال المجتمع.
· لا توجد سياسة بدون بدائل. 

· كيف نحسب مع وضد؟

· المنافع لمن؟
· النفقات 
· الجدوى
· الاثار المتبادلة
· التقبل السياسي
· الباحث البرلماني لا يعتمد على ذاكرته أو حفظه ولكن على المعلومات المتوافرة امامه.
· اضطرابات التقويم:
هناك أمور تفهم بالحدس وتكون غير علمية.

حدس     سلامي     ضيق     تلخيصي     من الداخل

علمي     نشط      عريض     تكويني      من الخارج

 اليوم الثالث :- فقد تضمنت الجلسه الاولى الموضوعات الاتيه:

· من احد المعايير الهامة للتفرقة بين نظم الحكم هو درجة العلاقة بين السلطتين:

1- النظام البرلماني: يوجد درجة من التعاون والتآزر بين السلطات

2- النظام الرئاسي
3- النظام شبه الرئاسي
· النظام البرلماني:
· رئيس الوزراء في النظام البرلماني هو مركز الثقل في السلطة التنفيذية، وسلطات رئيس الدولة سلطات بروتوكولية ( شرفية)، فهو غير مسؤول وهناك مبدأ حيث توجد السلطة توجد المسآلةز
· لا توجد مواعيد محددة لاجراء الانتخابات التشريعية.
  مثال: لا توجد مواعيد محددة لانتخابات في اسرائيل

· النظام البرلماني يعتمد على وجدود درجة من التداخل والتماسك بين السلطات.
· عملية اختيار رئيس الوزراء مرتبطة بالانتخابات التشريعية في النظام البرلمانين فهذه الانتخابات تحدد من هو حزب الاغلبية ثم تحدد شخص رئيس الوزراء.
· النظام الرئاسي:
· وحدة السلطة التنفيذية
· رئيس الدولة في هذا النظام هو المحرك الرئيسي للدولةن فهو الذي يعين أو يقيل الوزراء.
· هذا النظام يعتمد على الفصل بين السلطات ( عدم التداخل بين السلطات)
· ما هي مظاهر الفصل الجامد والفصل المرن؟
· لا يستطيع البرلمان في هذا النظام سحب الثقة، ولا يستطيع الرئيس أن يحل البرلمان قبل استكمال مدته.
والفلسفة من ذلك: أن السلطة تضبط السلطة، أو السلطة توازن السلطة.

· لا يكون الوزير عضوا بالبرلمان.
· مصطلح الحزب الحاكم مختلف في هذا النظام عن النظام البرلماني، ففي النظم الرئاسي الحزب الحاكم أي الحزب الذي ينتمي رئيس الدولة ولا يشترط أن يكون الحزب الحاكم هو حزب الاغلبية.
· الانتخابات التشريعية والتنفيذية هما عمليتان منفصلتان
· ان الفصل بين السلطات ليس فصلا جامدا من الناحية العملية، ولكنه فصل يتسم بالمرونة.
  مثال: التعيين في النظام الاميركي لا بد أن يوافق عليها مجلس الشيوخ ثم رئيس الدولة.

· النظام شبه الرئاسي ( برلماني رئاسي/ برلماسي):

· التسمية المفضلة له هو النظام البرلماني الرئاسي، فهو الذي يجمع بين بعض خصائص وسمات النظم البرلمانية وبعض خصلئص وسمات النظم الرئاسية دون أن يتطابق مع أي منهما.
· مثال عليه: في مصر/ في فرنسا.
· مثال في الدستور المصري: هناك نصوص في الدستور المصري تتصف بالتداخل ونصوص اخرى تتصف بالفصل، وهذا دليل على ان النظام المصري نظام برلماني رئاسي.
· هناك نوع من التداخل بين السلطات التشريعية والقضائية.
أدلة على وجود مثل هذا التداخل في النظام المصري:

مثال: - مادة (76) من الدستور المصري

· مادة (112) من الدستور المصري

· مادة (121) من الدستور المصري
وسبب هذا التداخل أنه يبدو أن واضعوا الدستور المصري قد تأثروا بالنظام الفرنسي. 

· مع استمرار عملية الاصلاح السياسي يمكن أن يحدث أحد الامرين:
· إما أن يتحول النظام المصري في الحكم الى نظام برلماني كامل.
· أو أن يظل النظام المصري في الحكم يجمع بين النظم الرئاسية والبرلمانية، واقرب الى النظام البرلماني.
اما الجلسه الثانيه والثالثه  فقد تضمنت المصطلحات والموضوعات الاتيه:-

· التحليل السياسي:

· مفهوم التحليل السياسي وطبيعته، وهل هذا التحليل يفرض أن تكون باحث سياسي؟
· أسس التحليل السياسي
· الاعتبارات المتعلقة بالتعبير عن البرنامج
· التحليل السياسى يستطيع ان يقوم به اولا اى مواطن ،/وثانيا اى باحث.

1- معنى التحليل السياسي:

· تفكيك العناصر
· العلاقات بين العناصر
      التحليل والنقد/ التحليل والوصف/ التحليل والتفسير/ التحليل والقراءة السياسية/ التحليل والتنوع.

2- التحليل السياسي والأهداف: ( إعداد خريجي العلوم السياسية والاجتماعية)

· من يقوم بالتحليل ، ليس بالضرورة باحث سياسي.
· ضرورة التدريب 
· توسيع دائرة التحليل 
3-  التحليل السياسي والبحث العلمي: 
· دقة/ صدق/ موضوعية/ حياد
· تحليل بيانات أو واقع
· مصدر المعرفة ( منظم/ موضوعي)
4- سمات المعرفة التي يقدوها التحليل والبحث العلمي:
· النسبية
· الاحتمالية
· كمية (قدر الامكان) مع امكانية التحليل الكيفي.
· تنوع (سلوك انساني)
5- عقبات التحليل السياسي والبحث العلمي:
· السلوك السياسي (معقد)
· الملاحظة  
· تخمينات الباحث والمحلل
· عوامل سياسية
6- أسس التحليل السياسي:
· تستند إلى واقع أو معلومات
· تلتزم بالمعلومات وما يطرأ عليها
· لا نمط واحد للواقع
· أغراض صاحب التعرف /مصالح
7- تحليل المضمون :
· معناه/ طبيعته /انماطه  
· خطوات  
· اهمية الجامعة بين الكمي و الكيفي.
· تحليل لبرنامج الحكومة: من يقوم بالتحليل.
التحليل الكمي: احصاءات /ارقام- نسبة مئوية/قطاعات/ مجالات .

التحليل الكيفي: 

· السياق 
· برنامج الرئيس 
· الاوضاع السياسية/ الاقتصادية 
· سوابق البرلمان
· البعد المقارن 
·  معنى التحليل السياسي: 
هو تفكيك كل عنصر و العلاقة بين كل العناصر بعضها البعض

· التحليل و التفسير:التفسير مرتبط بالباحث(اي يخضع لاعتبارات شخصية او انتماء الشخص لحزب ما)
· الاحتراف: المقصود به انه ليس المهم  ان من يقوم بالتحليل يكون باحث،و لهذا التحليل مجموعة من الاسس و الخطوات.
· شروط البحث العلمي: دقة/  صدق/ موضوعية/ حياد.
            الواقع في مصر يجب ان يعبر عن حياة الناس اما في تقدم و ازدهار او       

            تدني و تدهور ؟ و ما هي مؤشرات هذا الازدهار او ذاك التدهور ؟

التحليل ممكن  ان يقدم بشكل يتسم بالموضوعية و التنظيم و الانضباط 

· النسبية: وفق ظروف المرحلة التي نعيشها
· الاحتمالية: ترتبط بالوضع المستقبلي
· الكمية: اي الارقام ولكن هناك تششكك بهذه الارقام من جانب العلماء 
· التنوع: اي ان السلوك الانساني صعب التحكم فيه ، فهو سلوك معقد و متغير و بالتالي مختلف.
· عقبات التحليل السياسي:
السلوك الانساني معقد وخصوصا في الدول النامية وهذا مرتبط بالعتبارات السياسية.

وهناك تحيزات الباحث الشخصية المؤثرة ايضا  حيث تكون هذه التحيزات مسبقة .

· اسس تحليل المعلومات:هل متاحة؟  كاملة؟ صحيحة؟ في التوقيت السليم( الشفافية) ؟ دقة المعلومات وصحتها؟ مصدرها 
·  فالتحليل الجيد قائم على  معلومات جيدة و محلل جيد.
· اغراض البحث الشخصية: قد يكون له هدف او مصلحة اما مباشرة او غير مباشرة.
· تحليل مضمون: اما ان يكون كمي او كيفي
كمي: سهل و منحصر

كيفي: متسع و غير منحصر

· البعد المقارن : هل حصل تقدم للامام او للخلف لهذا البرنامج؟
تعريف تحليل المضمون:
 هو الوصف الظاهر للمستوى و عدم النظر للباطن، فهو ليس تحليل كيفي.

· الحدود والصعوبات:
· محدودية الذين يعرفون هذا التحليل
· صعوبات مرتبطة باللغة
· الكم لا يعبر عن الشدة المرادة للقياس. ( أي يقيس الكم فقط ولا يقيس الشدة)
· أهميته: 
        معرفة حجم الاهتمام

· التحليل الكمي والكيفي:
 هناك فرق بينهما، ويفضل الكمي ولكن عادة يوجد دمج بينهما.

 مثال: في عصر السادات في احدى خطاباته اهتم فيها بالديموقراطية بشدة ثم بعد ذلك تم القبض على العيد من المواطنين.

وهذا يعكس ضرورة أن يتم بين لجمع بين الكمي والكيفي.

· طرق أختيار العينة
· خطوات تحليل المضمون الكمي:
· الاطار النظري: ايجاد علاقة بين المتغيرات
· القراءة المتعمقة للموضوع ( المحتوى)
مثال: بيان الحكومة (تطبيق)     

1- قراءة بيان الحكومة بتعمق قبل تحليل المضمون.

2- نأخذ عنوان فرعي أمام كل فكرة، ثم كتابة عدد الوحدات الداخلة فيه: اما بالزمن او بالصورة او بعدد الكلمات او بالمساحة.
· تحديد الفئات (تحديد دقيق وشامل)/ ومراجعتها، بحيث تغطي الفئات كل البيانات (شامل)
· بعد : مؤيد/ محايد/ معارض
· التحويل الكمي
· كتابة التقرير
اما من حيث المناقشات والتدربيات العمليه  فنجد الاتى:-

اليوم الثانى  :- فقد تضمنت الجلسه الثالثه التدربيات والتمرينات العمليه الاتيه:-

قام المحاضر بتقسيم المتدربين الى مجموعتين:

تطبيق على سياسة لجنة التعليم:

2- مجموعة تشكل وجهة نظر الحكومة

3-  مجموعة تشكل وجهة النظر المعارضة للحكومة.
2- المجموعة التي تشكل وجهة نظر الحكومة طرحت الموضوعات التالية:

· مرتبات الاداريين
· زيادة موازنة التعليم
· اصدار تشريعات تحد من الدرووس الخصوصية
· تطوير المنظمة التعليمية
    الهدف: رفع مستوى التعليم عن طريق اصدار تشريعات، وانشاء هيئة تعمل على تأهيل العملية التعليمية.      

 اليوم الثالث:- فقد تضمنت الجلسه الاولى المناقشات والتدربيات العمليه الاتيه:-

تطبيق لخصائص النظام شبة الرئاسي على النظم المصري.

1- مادة (108) إعطاء الحق لرئيس الجمهورية عند الضرورة فيالاحوا الاستثنائية ان يصدر قرارات لها قوة القانون

2- مادة (147) إذا حدث في غيبة مجلس الشعب ما يوجب الاسراع في انجاز تدابير لا تحتمل التأخير لرئيس الجمهورية أن يصدر في شأنها، وتدل هذه المادة على تداخل السلطتين التشريعية والتنفيذية
3- مادة (93) تدل على تداخل السلطتين القضائية والتشريعية
4- مادة (121) تدل على تداخل السلطتين التنفيذية والتشريعية.

اما من حيث المناقشات واتجاهات الراى فنجد الاتى:- 

اليوم الاول:- خلال الجلسه الثالثه حدث تباين فى الاراء عندما طرح المحاضر السؤال الاتى:-

س-السبب وراء عدم معرفه البرلمان باحتياجات المجتمع والوضع الثقافى والاقتصادى فيه كما فى برلمانات الدول المتقدمه ؟

           وهنا تعددت الاراء كالاتى:-

· ان اعضاء مجلس الشعب (فلاحين- عمال) غير مؤهلين ومهيئين.
·  سيطرة المصلحة الخاصة ( نتاج لعملية انتاجية وشفافيتها ونزاهتها).
·  الثقافة السياسية للشعب(تدنى الوعى السياسي).
· ضعف الاحزاب الموجودة.
·  من المفترض ان البرلمان يعبر عن الارادة العامة، وهذه الارادة عبارة عن مركب ، ومعناها ان الكل يجتمع ليكون جماعة بعيدا عن المصلحة الخاصة. ( كانت من اهم آراء وافكار روسو، فقد رأى انه لو تحولت الارادة العامة الى ارادة افراد فهنا ينتهي دور البرلمان)
·  هناك خطأ شائع في دور البرلمان لصنع السياسة فهو يقوم بصنع السياسة فقط، ولكن له دور أكبر من ذلك في السياسة العامة، ومن ثم يساهم في العملي التنموية.
تحليل استمارات المشاركين

· العينة مكونة من 17 مشارك فى الدورة الأولى.

أولا: تقييم الدورة بشكل عام: 
· مدى الاستفادة مما تم التطرق إليه: 
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جاءت إجابات المبحوثين لتؤكد أن الدورة ممتازة ومفيدة بشكل عام لهم من الناحية العلمية، حيث جاءت النسب كالتالي: نسبة 53% استفادوا علميا من الدورة بشكل ممتاز، بالإضافة إلى نسبة 24% استفادوا منها جيد جدا. ولم يقم مبحوث واحد فقط بالإجابة.  

· تقيمك لمستوي الخدمة والضيافة بمكان انعقاد الدورة:
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جاءت الإجابات لتعبر عن الرضا العام على مستوى الخدمات والضيافة فى الدورة، حيث جاءت نسبة 48% ممن يروا أنها ممتازة، ونفس النسبة بالتساوى بين من قيموا مستوي الخدمة والضيافة بجيد جدا، وجيد على التوالى. 

· هل كان الزمن المخصص للورشة مناسبا
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جاءت الإجابات لتعبر عن التفاوت فى الرأى حول مدى مناسبة الوقت المخصص للورشة، وإن كانت النسبة الغالبة التى ترى أنه مناسبا، فتراوحت النسب ما بين جيد وممتاز، فكانت نسبة 29.4% ترى أنها جيد، و23.5% ترى أنها جيد جدا، و17.6% ترى أنها ممتاز. 

· ما رأيك في مواعيد البداية والراحة والنهاية
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جاءت الإجابات لتعبر عن الرضا على مواعيد البداية النهاية، وإنه من الملاحظة المباشرة والتحدث مع المشاركين فضل البعض أن تكون البداية متأخرة قليلا والاستمرار فى الدورة. أما نسب العينة فأشارت إلى أن 29.4% رأت أنها جيد جدا، و17.6% رأت أنها ممتاز، أما من رأى أنها جيد فكانت النسبة 23.5%. 

· هل كان وقت الجلسات مناسبا
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النسبة الأكبر ممن رأوا أن الوقت كان مناسبا، حيث جاءت نسبة 41.2% يرون أنها جيد جدا، تلى ذلك نسبة 23.5% ممن يرون أنها ممتاز، أما من رأى أنها جيد فكانت نسبتهم 29.4%. 

· ما تقيمك لمستوي التفاعل في الورشة عموما
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جاءت إجابات المبحوثين لتشير أن التفاعل ما بين المحاضرين والمشاركين فى الورشة جيد جدا وكانت نسبتهم 52.9%، تلى ذلك نسبة 29.4% والتى ترى أنها ممتاز، وتلى ذلك نسبة 17.6% ممن يرون أنها جيد.

· ما رأيك في مردود هذه الدورة علي عملك الفعلي بالمجلس
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رأى المشاركين أن مردود الدورة على عملهم الفعلى بالمجلس ممتاز، وذلك بنسبة 47.1%، تلى ذلك نسبة 29.4% ممن يرون أنها جيد جدا، وتلى ذلك نسبة 23.5% ممن يرون أنها جيد. 

ثانيا المستوي الفني للجلسات:

	                التقييم                                                           

الجلسات 
	ممتاز
	جيد جدا
	جيد
	مقبول
	ضعيف
	لا إجابة

	الجلسة الأولي
	11
	5
	1
	-
	-
	-

	الجلسة الثانية
	11
	4
	1
	-
	-
	1

	الجلسة الثالثة
	8
	3
	5
	-
	-
	1

	الجلسة الرابعة
	10
	5
	1
	-
	-
	1

	الجلسة الخامسة
	6
	6
	3
	-
	-
	2

	الجلسة السادسة
	5
	6
	4
	-
	-
	2

	الجلسة السابعة
	10
	4
	1
	-
	-
	2

	الجلسة الثامنة
	5
	6
	4
	-
	-
	2

	الجلسة التاسعة
	5
	5
	3
	-
	-
	4


يلاحظ أن هناك توافق عام وتقييم إيجابى من المشاركين عن المحاضرين فى الجلسات المختلفة، حيث أنه لم يعط أحد المشاركين فى التقييم أن التقييم مقبول أو ضعيف، وإنما تراوحت الإجابات ما بين ممتاز وجيد جدا وجيد، وغن كانت النسب الغالبة فى إطار ممتاز، مما ينم على حسن اختيار المدربين ومدى التفاعل ما بين المدربين والمشاركين مما حقق الهدف المرجو من الدورة بشكل كبير.

ويمكن تحليل الإجابات على النحو التالى:

· الجلسة الأولى: (الخاصة بالنظم السياسية المعاصرة ووضع البرلمان فيها)، جاءت إجابات المبحوثين أن هناك 11 فرد بنسبة 65 % رأوا أن مستوي الجلسة الأولى كان بشكل ممتاز، بينما كان هناك 5 قد رأوا أن المستوي كان جيد جدا، ومبحوث واحد فقط رأي أن المستوي جيد.
· الجلسة الثانية: (الخاصة بالتنوع فى تركيب البرلمانات المعاصرة)، جاءت إجابات المبحوثين أن هناك 11 فرد بنسبة 65 % رأوا أن مستوي الجلسة كان ممتاز، بينما كان هناك 4 قد رأوا أن المستوي جيد جدا، ومبحوث واحد فقط رأي أن المستوي جيد. 
· الجلسة الثالثة: (والخاصة بنظم اللجان البرلمانية المعاصرة)، جاءت إجابات المبحوثين أن 8 بنسبة 47% رأوا أن مستوي الجلسة ممتاز، بينما كان هناك 3 قد رأوا أن المستوي جيد جدا،  و5 مبحوثين رأوا أن المستوي جيد. 
· الجلسة الرابعة: (والخاصة بدور البرلمان فى سياسات التنمية)، جاءت إجابات المبحوثين أن هناك 10 بنسبة 59% رأوا أن مستوي الجلسة ممتاز، بينما كان هناك 5 رأوا أن المستوي كان جيد جدا، ومبحوث رأي أن المستوي كان جيد. 
· الجلسة الخامسة: (والخاصة صنع السياسات العامة)، جاءت إجابات المبحوثين أن هناك 6 بنسبة 35% رأوا أن مستوي الجلسة ممتاز، ونفس العدد رأى أنه جيد جدا، وهناك مبحوثين رأوا أن المستوي كان جيد. 
· الجلسة السادسة: (والخاصة بتحليل وتقييم السياسات العامة)، جاءت إجابات المبحوثين أن هناك 5 رأوا أن مستوي الجلسة ممتاز، بينما كان هناك 6 بنسبة 35% رأوا أن المستوي كان جيد جدا، و4 مبحوثين رأوا أن المستوي كان جيد. 
· الجلسة السابعة: (والخاصة بأثر العلاقة بين الحكومة والبرلمان على دور البرلمان)، جاءت إجابات المبحوثين أن 10 بنسبة 59% رأوا أن مستوي الجلسة ممتاز، بينما 4 رأوا أن المستوي كان جيد جدا، ومبحوث رأي أن المستوي كان جيد. 
· الجلسة الثامنة: (والخاصة بتحليل البرنامج السياسى للحكومة)، جاءت إجابات المبحوثين أن 5 رأوا أن مستوي الجلسة كان ممتاز،  بينما 6 بنسبة 35% رأوا أن المستوي كان جيد جدا، و4 مبحوثين رأوا أن المستوي جيد. 
· الجلسة التاسعة: (والخاصة بدور اللجان فى تحليل السياسات الحكومية)، جاءت إجابات المبحوثين أن 5 بنسبة 29% رأوا أن مستوي الجلسة كان ممتاز، ونفس العدد رأى أنه كان جيد جدا، و3 مبحوثين رأوا أنه جيد. 

التحليل المفتوح لبعض الأسئلة: 

مقترحات لتطوير الدورة، وعمل المبحوثين: (هل توجد لديك مقترحات لتطوير الدورة؟) 

1- بالنسبة لتوقيت الانصراف متأخر، ويمكن أن نزيد في عدد الأيام مع تقليل ميعاد الانصراف. زيادة مدة الأيام وتقليل عدد الساعات. 
2- دعوة منظمات المجتمع المدني لحضور ورش العمل لمعرفة مدي المشاكل التي تعاني منها للتغلب عليها وإيجاد حلول لها.  
3- تدريب عملي للباحث من حيث تواصله مع البرلمانات العالمية، إدخال طرق تدريبية غير التدريب الشفوي.
4- مشاركة الباحثين في مجلس الوزراء مع الباحثين في اللجان البرلمانية لكي يتم التعرف والمقارنة بينهما من أعمال والاستفادة من الطرفين.
	الدورة الأولى: النظم البرلمانية المعاصرة وصنع السياسات
10-12 يوليه (قاعة 22 بالمبنى الجديد-الدور الثالث)

	اليوم الأول: الثلاثاء 10 يوليه: النظم البرلمانية المعاصرة وصنع السياسات

	التسجيل والافتتاح

9:30 – 10:00


	أ.د.منى البرادعى، عميد الكلية، والمشرف على برنامج الدراسات البرلمانية

المستشار/ سامى مهران، أمين عام مجلس الشعب

د.جورجيت قللينى، عضو مجلس الشعب، والمشرف على المشروع

أ.أحمد محسن، رئيس مجلس إدارة الجمعية المصرية لنشر وتنمية الوعى القانونى

أ.د.على الصاوى، مدير البرنامج 

	10:00 – 10:15 استراحة شاى

	الجلسة الأولى

10:15 – 12:00
	النظم السياسية المعاصرة ووضع البرلمان فيها

أ.د.كمال المنوفى
	التطبيق العملى: مناقشة حول أثر نوع النظام السياسى على قوة البرلمان فى النظم البرلمانية، والرئاسية، والمختلطة

	12:00 – 12:15 استراحة شاى

	الجلسة الثانية

12:15 – 2:00
	التنوع فى تركيب البرلمانات المعاصرة أ.د.على الصاوى
	التطبيق العملى: ينقسم المشاركون ثلاث مجموعات، تناقش كل منها أثر العوامل التالية على تشكيل البرلمان وصلاحياته: النظام الانتخابى وطريقة التمثيل، نظام الغرفة الواحدة ونظام الغرفتين، حجم البرلمان وعدد اللجان، وتختار كل مجموعة مقررا لها، ويناقش المدرب عروض المجموعات

	2:00 – 3:00 استراحة غذاء

	الجلسة الثالثة

3:00 – 5:00
	نظم اللجان البرلمانية المعاصرة

أ.د.مصطفى عفيفى
	التطبيق العملى: فى

	اليوم الثانى: الأربعاء 11 يوليه: دور البرلمان فى صنع السياسات العامة

	الجلسة الأولى

10:00 – 11:45
	دور البرلمان فى صنع سياسات التنمية

أ.د. أمانى مسعود
	التطبيق العملى: فى

	11:45 – 12:00 استراحة شاى

	الجلسة الثانية

12:00 – 2:00
	صنع السياسات العامة

أ.د.السيد غانم
	التطبيق العملى: ينقسم المشاركون مجموعتين، تناقش الأولى ملامح السياسة التعليمية، والثانية السياسة الصحية، وتعرض كل مجموعة تقريرها فى الجلسة الثالثة

	2:00 – 3:00 استراحة غذاء

	الجلسة الثالثة

3:00 – 5:00
	تحليل وتقييم السياسات العامة

أ.د. السيد غانم
	عرض المجموعتين، ويناقش المدرب العروض

	اليوم الثالث: الخميس 12 يوليه: العلاقة بين الحكومة والبرلمان فى النظم المعاصرة

	الجلسة الأولى

10:00 – 11:45
	أثر العلاقة بين الحكومة والبرلمان على دور البرلمان

أ.د.إكرام بدر الدين
	التطبيق العملى: فى

	11:45 – 12:00 استراحة شاى

	الجلسة الثانية

12:00 – 2:00
	تحليل البرنامج السياسى للحكومة

أ.د.عبد الغفار رشاد
	التطبيق العملى: ينقسم المشاركون مجموعتين، الأولى تقوم بتحليل برنامج الحكومة لعام 2006/2007، والثانية تحلل مناقشات ممثلى الهيئات البرلمانية للبرنامج، وتختار كل مجموعة مقررا لها

	2:00 – 3:00 استراحة غذاء

	الجلسة الثالثة

3:00 – 5:00
	دور اللجان فى تحليل السياسات الحكومية

أ.د.عبد الغفار رشاد
	التطبيق العملى: عرض المجموعتين، ويناقش المدرب العروض


كشف بأسماء المشاركين فى دورة مجلس الشعب

	م
	الأســـــــم
	اللـــــجنة

	1
	مى مصطفى احمد محمد
	اللجنة التشريعية

	2
	ايمان اسامة احمد
	اللجنة التشريعية

	3
	حسين عبد الله السيد
	اللجنة الاقتصادية

	4
	محمد حسنى
	اللجنة الاقتصادية

	5
	مصطفى فتحى
	لجنة التعليم

	6
	احمد عبد العال
	لجنة التعليم

	7
	اسراء محمد منصور
	لجنة الصناعة

	8
	احمد الجمال
	لجنة الصناعة

	9
	سارة احمد رجب
	لجنة العلاقات الخارجية

	10
	زين العابدين حسين
	لجنة الدفاع والامن القومى

	11
	رانيا فايز
	القوى العاملة

	12
	احمد عبد الهادى
	لجنة الاسكان

	13
	عاطف مرعى
	لجنة الشباب

	14
	رانيا فاروق
	لجنة الاقتراحات والشكاوى

	15
	يوسف مكاوى
	لجنة الثقافة

	16
	نيفين عبدالحميد
	الشئون العربية

	17
	شريف حسام
	لجنة الخطة

	18
	ريم احمد عزب
	لجنة الخطة
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